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Regeste

Regeste Schlechterstellungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO). Die Umwandlung einer
ambulanten in eine stationdre Massnahme im Rechtsmittelverfahren bzw. nach einer
Ruckweisung verstosst nicht gegen das Schlechterstellungsverbot (Verbot der reformatio in
peius) gemass Art. 391 Abs. 2 StPO (E. 4).

Erwagungen

E.3
Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es bestehe Uberhaft.

E.3.1

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Uberméssige Haftdauer stellt eine unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
freitheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO ). Bei der
Prufung der Verhadltnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Das Gericht darf die Haft nur so lange
erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen
Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt (
BGE 1391V 270E. 3.1 S. 275; BGE 1331 168 E. 4.1 S. 170, BGE 1331 270 E. 34.2 S.
281; BGE 1321 21 E. 4 S. 27 f.; je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz hat ausgefihrt, ziehe man bei der Prifung der Verhdtnismassigkeit der
Haftdauer in Betracht, dass der Schuldspruch wegen mehrfacher Gefahrdung des L ebens
nach der Rickweisung durch das Bundesgericht mdglicherweise entfalle, sei mit einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 19 Monaten zu rechnen (Freiheitsberaubung: vier
Monate; NGtigung: zwel Monate; Drohungen: vier Monate; SV G-Delikte: vier Monate;
Taterkomponente plus funf Monate). Der Beschwerdefiihrer befinde sich indes seit bald 27
Monaten in Haft. Im Urteil des Obergerichts vom 22. Dezember 2016 seien 202 Tage
Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie der vorzeitige Strafvollzug seit dem 18. Juli
2016 auf die Freiheitsstrafe angerechnet worden. So betrachtet bestehe bereits Uberhaft.
Dem ist grundsétzlich zuzustimmen, auch wenn ein moglicher Wegfall des Schuldspruchs
wegen (vollendeter) mehrfacher Gefahrdung BGE 144 1V 113 S. 116 des Lebens nicht
zwingend bedeutet, dass der Beschwerdefihrer insoweit straflos bleibt, sondern eine
abweichende rechtliche Wirdigung in Betracht falt (vgl. Art. 344 StPO ).



E.4

Die Vorinstanz hat weiter festgehalten, es sei indes zu prifen, ob nicht ernsthaft mit einer
stationdren Massnahme gerechnet werden muisse.

E.41

Ist diese Voraussetzung erfullt, so ist nicht entscheidend, dass der Beschwerdefihrer die
ihm zurzeit drohende Freiheitsstrafe bereits verbisst hat. Vielmehr ist der Freiheitsentzug
gleichwohl verhatnismassig, wenn der gesamte Vollzug der Massnahme deutlich langer
dauern konnte als die bisherige strafprozessuale Haft (Urteil des Bundesgerichts

1B 25/2018 vom 7. Februar 2018 E. 3.2 mit Hinweisauf BGE 126 | 172 E. 5e S. 178).
Gemass Art. 59 Abs. 4 StGB betragt der mit einer stationéren Behandlung verbundene
Freiheitsentzug in der Regel hochstens funf Jahre. Sind die Voraussetzungen fir die
bedingte Entlassung nach funf Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die
Fortfihrung der Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des
Téaters in Zusammenhang stehender V erbrechen oder V ergehen begegnen, so kann das
Gericht auf Antrag der Vollzugsbehdrde die Verléngerung der Massnahme um jeweils
hochstens funf Jahre anordnen. Aufgrund der beim BeschwerdefUihrer diagnostizierten
Personlichkeitsstorung und des Problembereichs eines Aggressionsfokus ist gemass
Gutachten vom 9. Oktober 2015 und Ergadnzungsgutachten vom 16. April 2016 mit einer
Therapiedauer von mehr als drel Jahren zu rechnen. Der Vollzug einer stationéren
Massnahme konnte daher deutlich langer dauern al's die bisher erstandene Haft.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer rlgt vorab, eine stationare Massnahme komme bereits aus formellen
Griunden nicht in Betracht, da einer solchen das Schlechterstellungsverbot (Verbot der
reformatio in peius) gemass Art. 391 Abs. 2 StPO entgegenstehe. Zudem wirde die
nachtrégliche Anordnung einer stationéaren Massnahme voraussetzen, dass zundchst die
ambulante Massnahme von der V ollzugsbehdrde wegen Aussichtslosigkeit formlich
aufgehoben werde.

E.43

Geméss Art. 391 Abs. 2 StPO darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum Nachteil
der beschuldigten oder verurteilten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren
Gunsten ergriffen BGE 144 |V 113 S. 117 worden ist. VVorbehalten bleibt eine strengere
Bestrafung aufgrund von Tatsachen, die dem erstinstanzlichen Gericht nicht bekannt sein
konnten. Im zu beurteilenden Fall hatte einzig der Beschwerdefihrer das Urteil des
Obergerichts vom 22. Dezember 2016 beim Bundesgericht angefochten. Die Frage, ob
unter dem Aspekt der reformatio in peius im Rechtsmittelverfahren bzw. nach einer
Ruckwei sung eine Massnahme durch eine stérker in die personliche Freiheit eingreifende
andere Massnahme ersetzt werden kann, ist in der Lehre umstritten (vgl. hierzu und zum
Folgenden MARIANNE HEER, in: Baser Kommentar, Strafrecht, Bd. |, 3. Aufl. 2013, N.
22 ff. zu Art. 56 StGB ). Nach der publizierten Rechtsprechung des Bundesgerichts steht
der Anordnung einer anderen als der urspriinglich alsindiziert erachteten Massnahme durch
die Rechtsmittelinstanz generell nichts entgegen (vgl. BGE 1231V | E. 4c S. 8). Die
Umwandlung einer ambulanten in eine stationdre Massnahme im Rechtsmittel verfahren ist
demnach als zul&ssig einzustufen. Dies ist damit zu begriinden, dass ein solches Vorgehen
im objektiven Interesse des Betroffenen liegt, mit seiner psychischen Stérung umgehen zu
koénnen und nicht riickfallig zu werden (HEER, a.a.O., N. 28 zu Art. 56 StGB ;



HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Straf prozessrecht, 6. Aufl. 2005, S.
4791.; aM. SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3.
Aufl. 2017, S. 668 f.; GILBERT KOLLY, Zum Verschlechterungsverbot im

schwei zerischen Strafprozess, ZStrR 113/1995 S. 313 f.). Zugleich kann damit das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit gewahrleistet werden. Nicht verkannt wird dabel,
dass solche Behandlungen deutlich langer dauern kdnnen al's eine schuldangemessene
Strafe. Der Gesetzgeber hat aber klar zum Ausdruck gebracht, dass eine Behandlung des
Betroffenen moglichst Vorrang haben soll. Im Ubrigen wére es wenig effizient, dem
Gericht im Rechtsmittel verfahren eine Befugnis abzusprechen, die der Gesetzgeber ihm
nach Rechtskraft des Urteils ohne Weiteres einrdumt (vgl. HEER, a.a.O., N. 28 zu Art. 56
StGB ; eingehend zur Méglichkeit der nachtréglichen Ersetzung einer ambulanten
strafvollzugsbegleitenden Massnahme durch eine stationdre Massnahme gestiitzt auf Art.
63b Abs. 5 StGB vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_253/2015 vom 23. Juli 2015 E. 2.2.2;
siehe auch CHRIS LEHNER, Nachtrégliche Anordnung stationérer therapeutischer
Massnahmen, 2015, S. 103 ff.). BGE 144 1V 113 S. 118 Nach dem Gesagten steht das
Schlechterstellungsverbot der Aussprechung einer stationaren Massnahme im
Rechtsmittel verfahren bzw. nach einer Rlckwelsung nicht entgegen.

E.44

Mit seiner Argumentation, eine stationare Massnahme koénne erst angeordnet werden, wenn
die ambulante Massnahme von der Vollzugsbehdrde formlich aufgehoben worden sei,
verkennt der Beschwerdefuhrer, dass es sich vorliegend nicht um ein Verfahren betreffend
nachtragliche Anordnung einer stationédren Massnahme, sondern um ein

Rechtsmittel verfahren handelt. Das Urteil des Bundesgerichts 6B_253/2015 vom 23. Juli
2015 E.2.2.2 ist daher nicht einschlagig. Die Aufhebung einer Massnahme und das
Feststellen des Scheiterns durch die Vollzugsbehérde setzt die rechtskréftige Anordnung
der Therapie voraus (Urteil des Bundesgerichts 6B_955/2017 vom 11. Januar 2018 E.
2.3.2), was vorliegend nicht der Fall ist.

E.45

In der Sache bestreitet der Beschwerdefiihrer, dass er ernsthaft mit einer stationéren
Massnahme rechnen misse. Im erstinstanzlichen Urteil vom 6. September 2016 sei eine
vollzugsbegl eitende ambul ante M assnahme angeordnet worden, was vom Obergericht wie
auch vom Bundesgericht bestétigt worden sei. Dass nun pl6tzlich nach mutmasslichem
Wegfall des schwersten Vorwurfs der Lebensgefahrdung die Anordnung einer stationaren
Massnahme wieder verhéltnismassig geworden sein kénnte, erscheine geradezu absurd.
Zudem seien das Gutachten und das Erganzungsgutachten von Dr. med. B. vom 9. Oktober
2015 respektive vom 16. April 2016 veraltet und es bestiinden V orbehalte gegentiber der
Person des Gutachters.

E.4.6

Die Vorinstanz hat zur Frage der hinreichenden Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer
stationéren Massnahme ausgefuihrt, die Staatsanwaltschaft habe im Hauptverfahren die
Anordnung einer stationéren Massnahme beantragt. Das Strafgericht habe im Urteil vom 6.
September 2016 indessen bloss eine voll zugsbegl eitende ambulante Massnahme
angeordnet. In seiner Urteilsbegriindung habe es unter anderem erwogen, die

V oraussetzungen einer ambulanten wie auch einer stationdren Massnahme seien
grundsétzlich gegeben, wobei im Hinblick auf den Therapieerfolg ein Aufschub der



Freiheitsstrafe zugunsten einer ambulanten Massnahme nicht in Betracht falle. Das
Strafgericht habe darauf hingewiesen, dass aus Sicht des Gutachters Dr. med. B. im
Erganzungsgutachten vom 16. April 2016 die ermittelten Risiken ein Ausmass erreichen
wurden, welches unter Berticksichtigung der lediglich geringen Beeinflussbarkeit des BGE
1441V 113 S. 119 Beschwerdefihrers auch die Anordnung einer stationdren Massnahme
rechtfertigen wirde. Sodann - so habe das Strafgericht weiter festgehalten - sei zu beachten,
dass gestiitzt auf Art. 63b Abs. 5 StIGB die Mdglichkeit bestehe, nachtraglich eine
vollzugsbegl eitende ambulante Behandlung in eine stationére therapeutische Massnahme
umzuwandeln, nachdem die ambulante Massnahme von der V ollzugsbehérde wegen
Aussichtslosigkeit rechtskraftig aufgehoben worden sei (Urteil des Bundesgerichts
6B_253/2015 vom 23. Juli 2015 E. 2.1 ff.); die Umwandlung einer ambulanten in eine
stationdre Massnahme sei unter strengen V oraussetzungen selbst nach vollstandiger
Verbussung der Strafe noch moglich (BGE 136 1V 156 E. 2 . S. 157 ff.). Mit dieser
Moglichkeit, nachtraglich eine stationdre Massnahme anzuordnen, kénne den
Ausfihrungen von Dr. med. B. im Ergénzungsgutachten vom 16. April 2016, wonach es
aktuell schwierig sei, die Therapieresultate einer vollzugsbegleitenden Massnahme zum
Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvollzug abzuschéatzen, Rechnung getragen werden.
Dies rechtfertige es - so habe das Strafgericht zusammenfassend gefolgert -, in Beachtung
des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes wenigstens vorerst auf die Anordnung einer
stationdren Massnahme zu verzichten und stattdessen eine vollzugsbegleitende ambul ante
Massnahme anzuordnen. Die Vorinstanz hat weiter festgehalten, mit der vom Strafgericht
angeordneten ambulanten Massnahme habe erst im Méarz 2017 begonnen werden kénnen.
Eine vertiefte deliktspraventive bzw. deliktsorientierte Behandlung sei bis heute kaum
maoglich gewesen, weil der Beschwerdefihrer praktisch in allen Anklagepunkten nicht
gestandig gewesen sai. Die ermittelten Risiken hétten bis anhin nicht in entscheidender
Weise gesenkt und es hétten auch noch keine massgebenden Therapieerfolge erzielt werden
konnen. Angesichts dieses Behandlungsstands und der Tatsache, dass (mutmasslich) keine
Strafdauer mehr verbleibe, erscheine es derzeit unwahrscheinlich, dass eine ambulante
Behandlung, die nun in Freiheit zu erfolgen hétte, ausreiche, um der moderaten bis
deutlichen Ausfihrungsgefahr zu begegnen. Eine stationére Behandlung falle damit
ernsthaft in Betracht, was mittels eines Erganzungsgutachtens abzukldren sei.

E.4.7

Soweit der Beschwerdefthrer das Gutachten vom 9. Oktober 2015 und das
Erganzungsgutachten vom 16. April 2016 a's nicht mehr aktuell rlgt, ist darauf
hinzuweisen, dass die Vorinstanz diesem Umstand Rechnung getragen und bel Dr. med. B.
ausdriicklich ein Erganzungsgutachten in Auftrag gegeben hat. Des Welteren hat BGE 144
IV 113 S. 120 der Beschwerdefuhrer, soweit aktenkundig, keine Ablehnung des Gutachters
beantragt. Gegenteiliges wird von ihm auch nicht behauptet. Damit erdibrigt sich ein
Eingehen auf seine Einwande gegen die Person des Gutachters. Im Ubrigen wird ihm zum
Erganzungsgutachten, sobald dieses vorliegt, das rechtliche Gehor zu gewéhren sein.

E.48

Die Staatsanwaltschaft beantragte im erstinstanzlichen Hauptverfahren die Anordnung einer
stationdren Massnahme. Dr. med. B. erachtete in seinem Erganzungsgutachten vom 16.
April 2016 eine stationare Massnahme ebenfalls a's gerechtfertigt, auch wenn er sich fur
eine vollzugsbegleitende ambul ante Massnahme aussprach. Das Strafgericht als erste
Instanz thematisierte die mogliche Anordnung einer stationdren Massnahme in seiner



Urteilsbegriindung vom 6. September 2016 eingehend. Es ordnete schliesslich aber aus
Grunden der Verhatnisméssigkeit eine ambulante Massnahme an, wobel es klarstellte, dass
diese nur vollzugsbegleitend in Betracht komme. Diese M 6glichkeit entféllt, wenn der
Beschwerdefiihrer seine Freiheitsstrafe bereits vollstandig verbisst hat. Wie von der
Vorinstanz zutreffend dargelegt, kommt vorliegend nach jetzigem Kenntnisstand - d.h. bis
zum Vorliegen des in Auftrag gegebenen Ergénzungsgutachtens - angesichts der moderaten
bis deutlichen Ausfihrungsgefahr eines Totungsdelikts, der weiterhin bestehenden
Therapiebedurftigkeit des Beschwerdef iihrers (dissoziale Personlichkeitsstérung und
Problembereich eines Aggressionsfokus) und dessen geringer Beeinflussbarkeit sowie der
fehlenden M 6glichkeit, die ambulante Behandlung vollzugsbegleitend weiterzufiihren, eine
stationére Massnahme ernsthaft in Betracht. Die Tatsache, dass der Beschwerdef ihrer
beztiglich des schwersten Tatvorwurfs der mehrfachen Geféhrdung des L ebens
freigesprochen werden konnte, &ndert weder an der bestehenden Ausfiihrungsgefahr
(Todesdrohung) noch an der Notwendigkeit der Behandlung der psychischen Stérung des
Beschwerdefiihrers etwas. Dessen Riige erweist sich damit als nicht stichhaltig.
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